UCHWALA Nr 281/ 5605 117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez firme
Angre Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozszerzenie oferty
produktowej Firmy Angre Sp. z o.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0468/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 / 5605 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 sierpnia 2016 r.
przez firme Angre Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Rozszerzenie oferty produktowej Firmy Angre Sp.
Z 0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-0468/16, ztozonego do dofinansowania w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze s$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze sSrodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Angre Sp. z o.0. zlozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozszerzenie oferty produktowej Firmy
Angre Sp. z 0.0.”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0468/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.



W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementobw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 29 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.468.2016.TM, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 10
maja 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos$c
zatacznikow do wniosku, o czym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.468.2016.TM, doreczonym w dniu 5 sierpnia
2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegodtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi 0 ponowne przeprowadzenie ceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowosc
zatgcznikow do wniosku. Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega
na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjadnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikow do wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,



— zafgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatagczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
wiasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaly sporzgdzone w oparciu 0 ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omylek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetiania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnienr w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)".

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakoéw lub btedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktore sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie ztozonym
wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca nie wykazat podziatu wydatkow
dotyczacych czesci wspdlnych przebudowywanego budynku na wydatki
niekwalifikowane oraz wydatki kwalifikowalne. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP
w dniu 29 kwietnia 2016 r., znak: WP-11.432.5.468.2016.TM wezwata Wnioskodawce
aby: ,Czesci wspdlne dla catego budynku (takie jak np. winda, instalacje sanitarne,
wentylacji i klimatyzacji, klatka schodowa z widng, pokrycie dachowe, parkingi
i place) — w kontekscie podanych powierzchni uzytkowych budynku w niniejszym
polu i kosztéw okreslonych dla czesci kwalifikowanej i niekwalifikowanej budynku
nalezy kwalifikowac tylko w % wykorzystania na potrzeby realizowanego projektu, te
koszty, ktére bedg wykorzystywane rowniez do biezgcej dziatalnosci firmy nalezy
wyodrebni¢ i przenies¢ do wydatkéw niekwalifikowalnych w pkt D.3 wniosku
o dofinansowanie, przedstawiajgc réwniez ich metodologie wyliczenia.” Ponadto
Whioskodawca zostat wezwany do przedfozenia uzupetnien zatgcznika nr 5 pn.
Kopia pozwolenia na budowe oraz o przedstawienie kompletnego zatgcznika nr 8 pn.
Kopia sprawozdan finansowych za ostanie trzy lata obrachunkowe zgodnie z ustawg
o rachunkowosci (...).



W dniu 10 maja 2016 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia, w ktérych dokonat
zmian dzielagc wydatki dotyczgce czesci wspdlnych budynku na wydatki
kwalifikowalne i niekwalifikowalne w odpowiedniej proporcji procentowej. Jednakze
jednoczesnie Whnioskodawca zmienit zakres rzeczowy projektu. Zwiekszyt koszty
niekwalifikowalne oraz warto$é projektu poprzez uwzglednienie wydatkdw na roboty
budowalne i instalacje sanitarne dotyczace parteru planowanego do rozbudowy
budynku. Dodatkowo Whnioskodawca przedstawit nieprawidtowo podpisane zatgczniki
nr 5 i nr 8 do wniosku o dofinansowanie. IZ RPO WP uznata, ze Wnioskodawca nie
zastosowat sie do uwag z wezwania do uzupetnien poprzez dokonanie zmian do
ktorych nie byt zobowigzany i zwiekszenie wydatkéw w zwigzku z powyzszym projekt
uzyskat negatywng ocene formalna.

Whnioskodawca w protescie podnosi, ze wypetnit zalecenia 1Z z pisma
wzywajgcego do uzupetnien. Whnioskodawca wyjasnit, ktore czesci inwestycji sa
wspolne dla catego budynku i w jakim procencie sg kwalifikowane w ramach
inwestycji. Wnioskodawca stwierdza, ze roboty budowlane dotyczace parteru oraz
wydatki dotyczgce instalacji sanitarnych w obrebie parteru, ktére nie byty zawarte we
wniosku pierwotnym dodat na etapie uzupetnien po konsultacji z pracownikiem 1Z,
celem lepszego zobrazowania planowanej inwestycji. Ponadto \Wnioskodawca
zaznacza, ze oba wydatki niekwalifikowalne ujat w Tabeli D.3 wniosku. Zdaniem
Whnioskodawcy wprowadzona zmiana nie narusza wysokosci wydatkow
kwalifikowalnych, ani zakresu rzeczowego projektu. Dodatkowo Wnioskodawca
uwaza, ze pracownik 1Z wprowadzit go w btad, zalecajgc uzupetnienie wniosku
o kwoty niekwalifikowalne niezwigzane z projektem.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Wnioskodawca
dokonat zmian niewskazanych mu w pismie z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: WP-
11.432.5.468.2016.TM. Planowane przedsiewziecie polega¢ ma na rozbudowie,
nadbudowie i przebudowie budynku handlowo — ustugowego wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na budynek handlowo — ustugowy — produkcyjny.

Whioskodawca zostat wezwany przez |IZ do uzupetnienia zapiséw wniosku
o dofinansowanie w kwestii dotyczacej czesci wspolnych dla planowanego do
rozbudowy budynku handlowo - ustugowego o zweryfikowanie ich kwalifikowalnosci
w odpowiednim % w planowanym do realizacji projekcie i tym samym przeniesienie
takich wydatkébw zwigzanych z biezacg dziatalnoscig firmy do wydatkow
niekwalifikowalnych. Whnioskodawca w ramach ztozonych uzupetnien w Tabeli B.2
w zadaniu nr 1 pn. Przebudowa budynku wniosku o dofinansowanie wyjasnit, ktore
czesci inwestycji sg wspolne dla catego budynku wskazujgc: pokrycie dachowe,
parking i place. Dodatkowo Whnioskodawca informacje te potwierdzit w zapisach
zatgcznika nr 15, gdzie wskazat podziat procentowy i kwotowy ww. wydatkéw na
koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne. Metodologie obliczenia wydatkow
kwalifikowanych i niekwalifikowanych Wnioskodawca wykazat w Tabeli D.3 wniosku
o dofinasowanie w wierszu pn. Informacje dodatkowe dot. zakresu wydatkow
niekwalifikowalnych. Wnioskodawca dokonat zmian zgodnie z wezwaniem do
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uzupetnien, jednakze dodatkowo wprowadzit w uzupetnionym  wniosku
o dofinansowanie zmiany, ktore dotyczyty zakresu rzeczowego projektu, do ktérych
Whioskodawca nie byt wezwany.

Whioskodawca  sktadajgc  uzupetniony  wniosek, zwiekszyt  wydatki
niekwalifikowalne projektu poprzez uwzglednienie wydatkow na roboty budowlane
dotyczace parteru budynku oraz wydatki na instalacje sanitarne dotyczace parteru
budynku, ktérych w pierwotnym wniosku nie byto. Wydatki niekwalifikowalne ulegty
zwiekszeniu, zas$ wydatki kwalifikowalne nie ulegly zmianie. Roéwnoczesnie
Whioskodawca zwiekszyt wartos¢ projektu. W tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca wprowadzit ww. zmiany, gdzie zarowno wydatki niekwalifikowalne
projektu jaki wydatki ogotem zwiekszyt o 582 751,8 zt w stosunku do zapisdw
wniosku pierwotnego. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 9) Regulaminu
konkursu: ,Wskazane w § 5 ust. 3 pkt. 8 uzupetnienia/wyjasnienia/korekty nie mogag
prowadzic do:

a) dodawania wydatkow,
b) zwiekszania wartosci wydatkow,
¢) zmiany % dofinansowania

- z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie.”

Majgc na uwadze powyzsze, a takze zapisy Regulaminu konkursu, zgodnie
z ktorymi korekty wniosku o dofinansowanie nie mogg prowadzi¢ do dodawania
wydatkow, zwiekszania wartosci wydatkow, zmiany %  dofinansowania
z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie, 1Z RPO WP stwierdza,
ze Whnioskodawca zwiekszajgc wartos¢ wydatkow wprowadzit zmiany, do ktérych nie
byt zobligowany. Dodajgc na etapie uzupetnien dodatkowe koszty zwigzane
z robotami budowlanymi i instalacjg sanitarng parteru planowanego do rozbudowy
budynku Whnioskodawca dokonat nieuprawnionej zmiany w dokumentacji
aplikacyjnej. Nalezy wskazac, iz zakres rzeczowy projektu obejmuje zaréwno wydatki
kwalifikowalne jak i niekwalifikowalne. Zwiekszenie wydatkow niekwalifikowalnych
przy rownoczesnym niezmniejszeniu wydatkéw kwalifikowalnych i zwiekszeniu
wydatkow ogotem projektu jest rwnoznaczne z dokonaniem zmian nie wskazanych
przez 1Z i skutkuje negatywng ocene formalng na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13)
Regulaminu konkursu.

Ponadto Whnioskodawca w proteScie podnosi, ze zatgczone na etapie
uzupetnien zatgczniki, tj. zatgcznik nr 5 Kopia pozwolenia na budowe oraz zatgcznika
nr 8 pn. Kopia sprawozdan finansowych za ostanie trzy lata obrachunkowe zgodnie
z ustawg o rachunkowoS$ci (...) zostaly podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji Wnioskodawcy zgodnie z Tabelg A.11 wniosku o dofinansowanie.
Dokumenty zostaty opieczetowane pieczecig za zgodno$¢ z oryginatem, pieczecig
firmowg, a takze parafowane przez osoby uprawnione do reprezentacji
Whioskodawcy. Whnioskodawca zaznacza, ze zatgczniki zarbwno pierwotnie jak
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I w ramach uzupetnien byly podpisane identycznie na co nie zwrdécono uwagi
w wezwaniu do uzupetnien. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca uwaza, ze
ocena formalna zostat przeprowadzona niedoktadnie, gdyby Whnioskodawca zostat
wezwany do poprawy podpisbw na zatgcznikach unikngtby oceny negatywnej
wniosku.

IZ RPO WP wskazuje, ze zgodnie z § 3 ust.7 Regulaminu Konkursu: ,Kopie
zafgcznikow powinny byc¢ potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem. Potwierdzenie za
zgodnos¢ z oryginatem winno zawierac klauzule ,za zgodno$¢ z oryginatem” oraz
czytelny podpis osoby/osob uprawnionej/ych do reprezentowania wnioskodawcy lub
parafke wraz z imienng pieczatkg tej osoby/osob, zgodnie z pkt. A. 11 wniosku.”

Uwzgledniajgc powyzsze zapisy Regulaminu konkursu, Whnioskodawca
powinien byt w ramach uzupetnien ztozy¢ brakujgce zatgczniki potwierdzone za
zgodnosc z oryginatem wraz z czytelnym podpisem oséb wskazanych w Tabeli A.11
wniosku jako 0s6b uprawnionych do reprezentacji, lub ztozy¢ zataczniki parafowane
przez te osoby z imienng pieczecig. Wnioskodawca oba brakujgce zatgczniki, tj.
zatgcznik nr 5 Kopia pozwolenia na budowe oraz zatgcznika nr 8 pn. Kopia
sprawozdan finansowych za ostanie trzy lata obrachunkowe zgodnie z ustawg
o rachunkowosci (...) potwierdzit za zgodnos$¢ z oryginatem i zostaty one parafowane
przez osoby wskazane w Tabeli A.11, jednakze brakowato imiennych pieczeci oséb
podpisujgcych. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP ocenita negatywnie wniosek
pod katem kryterium administracyjnym kompletnos$¢ i prawidtowosc zatgcznikéw do
wniosku.

Nalezy wskaza¢, ze Wnioskodawca zobowigzany byt do stosowania sie do
zapisOw Regulaminu konkursu i powinien w ramach uzupetnien przedtozyé
prawidtowo podpisane zatgczniki do wniosku o dofinansowanie. Ponadto IZ RPO WP
stwierdza, ze zapisy Regulaminu dotyczgce podpisania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie jasno wskazuja, iz majg one by¢ podpisane czytelnie przez
uprawniong osobe lub parafowany z imienng pieczatkg, w ten sposéb by KOP byt
w stanie zidentyfikowac wtasciwo$é podpisow.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujagcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. kompletnos¢ i prawidlowo$c zatgcznikéw do
wniosku. W zwiazku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

* wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Angre Sp. z 0.0., Jasienica Rosielna 271, 36-220 Jasienica Rosielna,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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